Lietas scenarijs 2. modulis — EPPO kompetences

X, Ungarijas SIA izpilddirektors un konsorcija parstavis, kas piedalijas konkréta
piedavajumu iesniegSanas / iepirkuma procesa, sazinajas ar diviem ierédniem, kuri strada
Eiropas Komisija Brisele. Lai optimiz€tu konsorcija piedavajumus, ES ierédniem tika
Vaicats, vai tie nodroSinatu pieeju citu pretendentu konfidencialajai cenas noteikSanas
informacijai un citai sensitivai komercinformacijai.

Ier&dni, kuri ir dalibvalsts A un B pilsoni un atrodas Briselg, bija gatavi sniegt pieprasito
informaciju, katrs par 20 000 EUR. Sarunas ar darbiniekiem notika Londona. Tik$anas
laika A un B sniedza pieprasito informaciju, dodot X norades, kas konsorcijam palidz&ja
piedavat nedaudz zemaku cenu par konkurenta piedavato. Piedavajumu iesniegSanas
procesa X sniedza nepareizas zinas un dokumentus.

Sis gadijums piesaistija arkartigi lielu mediju un sabiedribas uzmanibu visa Eiropas
Savieniba. Par kukuldoSanu A un B valstu prokuratiiras inform&ja valstu plassazinas
lidzekli. Dalibvalsts A un B katra uzsaka savu valsts izmekl&Sanu pret savu pilsoni.

Piezime apmacitajam:

o Saja vienkarSaja scenarija ir iesaistitas dazadas dalibvalstis, un atklats
paliek jautdjums par to, vai ar A, B un X darbibam patiesam ir nodarits
kaitejums ES finansSu intereséem.

o Saja lietas scendarija atklats paliek jautdjums par to, vai ar piedavajumu
saistitas X darbibas A un B sekméja labpratigi.

e Sajd lietas scenarija nav precizéts, vai izdevumi ir saistiti ar iepirkumu (attiecas
uz 1. jautajumu).

e Minéto dalibvalsti A un B var mainit uz jebkuru pasreizéjo iesaistito dalibvalsti
(tacu tai ir jabit iesaistitai dalibvalstij).

e Valsti, kura notiek X darbibas, var mainit uz jebkuru citu neiesaistito
dalibvalsti, pieméram, Daniju, Iriju, Poliju vai Zviedriju (tacu tai ir jabiit
neiesaistitajai dalibvalstij).

o Saja lieta kukula summa nav bitiska. To var mainit uz jebkuru citu summu.

Jautdjumi:

1. jaut. Pienemot, ka ES finanSu interesém ir nodarits kaitejums: kads ir jiisu
juridiskais novértéjums par X darbibam? Vai EPPO pret vinu var uzsakt
izmekleésanu? Vai atbilde biitu savadaka, ja ES finanSu interesém nebiitu nodarits
kaitéjums?

Piezime apmacitajam:

Sis dalas mérkis ir rosinat diskusijas par izmekleSanu pret neiesaistito

dalibvalstu pilsoniem. Turkldat ir jaizpéta, kada ir atskiriba starp




izdevumiem, kas ir saistiti ar iepirkumu, un izdevumiem, kas nav saistiti ar
iepirkumu.

Papildu piezimes:

Ir acimredzams, ka X ir devis kukuli A un B. Tacu skiet, ka FIA direktivas
4. panta 2. punkta b) apakSpunkts (aktiva korupcija) nav piemérojams, jo ar $0
konkreto ricibu ES finanSu intereseém kait€jums nav nodarits. Ir acimredzams,
ka nodarTjums ir izdarits galvenokart tadel, lai raditu apstaklus tada nodarjjuma
izdariSanai, kas skar Savienibas finanSu intereses (papildinoS$s nodarijums).
Lai gan kukuldoSanas nodarjjumu varétu uzskatit par nesaraujami saistitu
nodarijumu (EPPO regulas 22. panta 3. punkts), ta tomér nav ne bis in idem
darbiba (materialo faktu identiskums jeb fakti, kas p€c butibas ir vienadi), un
tas ir izdarits arpus Eiropas Savienibas teritorijas. Turklat Ungarija nav
iesaistita dalibvalsts. Ta ka nodarijjums neietilpst EPPO teritorialaja un
personala kompetencé (EPPO regulas 23. punkts), tai nav iespéjams izmekI&t
kukuldoSanas nodarfjumu.

Ta ka X ir sniedzis nepareizas zinas un dokumentus un ir izdarits kait€§jums ES
finanSu interes€m, X, iesp&jams, ir izdarijis krapSanu, kas saskana ar
FIA direktivas 3. panta 2. punktu skar Eiropas Savienibas finansu intereses. Loti
iesp&jams, ka ir piemerojama art EPPO kompetencu darbibas joma attieciba uz
personam (EPPO regulas 23. panta b) apakSpunkts): Noziedziga darbiba tika
dal&ji veikta arpus iesaistito dalibvalsts teritorijas (Brisele).

Ja X darbibas nav radijusas finansialu kaitgjumu Eiropas finansu interesem, EPPO
var Tstenot savas kompetences tikai tad, ja izdevumi nav bijusi saistiti ar iepirkumu
(FTIA direktivas 3. panta 2. punkta a) apakSpunkts). Publisko Iigumu definicija ir
sniegta Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012
(2012. gada 25. oktobris) par finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas
vispargjam budzetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002
atcelSanu 101. panta.

2. jaut. Kads ir juisu juridiskais novertéjums par EPPO kompetencém, raugoties no
dalibvalsts A vai B valsts prokurora perspektivas, kur§ nodarbojas ar lietu, kurs ir
tas, kuram ir jaizskata apsidzibas pret ES darbiniekiem?

Piezime apmacitajam:

Sis dalas merkis ir parspriest So gadijumu no valsts prokurora perspektivas, nemot

vera attiecigos FIA direktivas un EPPO regulas noteikumus. Dalibniekiem janem

verda gan attiecigas materidlo tiesibu normas, gan attiecigie procesualie tiesibu akti.

Dalibniekiem ari janem verd, ka darbibas notika Londona.



Papildu piezimes:

e Lai gan ir gluzi acimredzams, ka A un B ir iesaistiti “pasiva korupcija”, nav
skaidrs, vai vini ir izdarTjusi FIA nodarjjumu. Atbilstigi FIA direktivas 4. panta
2. punkta a) apakSpunktam ir nepiecieSams kait€jums vai “loti iesp&jams
kaitéjums” Savienibas finanSu interesém.

o Tacu ir janem vera, ka konsorcijs ir sniedzis nepareizas zinas un dokumentus
un piedavajis tikai nedaudz zemaku cenu par konkurenta piedavato. ST
apstakla d€] rodas vismaz sakotngjas aizdomas, ka A un B ir sekmg&jusi X
darbibas, ko saskana ar FIA direktivas 3. panta 2. punktu varétu uzskatit par
krapsanu.

¢ Pat, ja A un B korumpgtas darbibas paSas par sevi nav kait€jusas Savienibas
finanSu interesém, tas saskana ar EPPO regulas 22. panta 3. punktu var
uzskatit par “nesaraujami saistitu nodarfjumu”. Saja gadijuma rodas jautajums,
vai tas, ka A un B ir sekm&jusi X krapnieciskas darbibas, vienlaikus paveicot
korupciju, vajadz&tu uzskatit par ne bis in idem (materialo faktu identiskumu
jeb faktiem, kas p&c bitibas ir vienadi). Ja ja, EPPO var istenot savu
kompetenci tikai tad, ja maksimalais sods par FIA nodarijumu (krap$anu) ir
lielaks, neka par nesaraujami saistitu nodarjjumu (kukuldosanu).

o Lotiiespgjams, ka ir piemérojama EPPO kompetencu darbibas joma attieciba
uz personam (EPPO regulas 23. panta b)vai c)apaksSpunkts): Lai gan
noziedzigas darbibas tika izdaritas arpus iesaistito dalibvalstu teritorijas
(Londona), tas paveica dalibvalstu valstspiederigie, attiecigi, personas, uz ko
attiecas Personala noteikumi. Ir pamats uzskatit, ka dalibvalstij A un B ir
jurisdikcija attieciba uz §adam korupcijas darbibam pat, ja tas ir izdaritas arpus
tas teritorijas (lai gan nepiecieSams parbaudit valsts jurisdikciju).

3. jaut. Ja jus butu valsts prokurors, kurs izskata apsuidzibas pret A vai B, vai jus par
savu lietu informétu EPPO? Ja ja, kada veida? Kas tikmeér ir paveicams attieciba uz
valsts veikto izmeklésanu?

Piezime apmacitajam:

Sis dalas mérkis ir parspriest formalos pasakumus, ko valstu prokuroriem ir javeic,
lai pareizi verstos pie EPPO. Ir ari janem veéra, ka lidz sim kaitéjuma izvértéSana
nav bijusi iespéjama.

EPPO regulas 53. apsvérums (“zinosanas pienakuma plasa interpretacija’) varétu
klit par problemu. Varétu ari rasties diskusijas par to, kas ir darams, ja EPPO
neisteno savas parnemsanas tiesibas laikposmos, kuri noteikti EPPO regulas
27. panta 1. punkta.

Papildu piezimes:



o Iesniedziet zinojumu attiecigajam Eiropas deleg€tajam prokuroram saskana ar
EPPO Regulas 24. panta 2. un 4. punktu: apraksts par kaitéjumu, kas ir radits vai
ko var radit, iespgjama juridiska kvalifikacija, jebkada pieejama informacija par
varbiit§jiem cietusajiem, aizdomas tur€tajiem un jebkadam citam iesaistitam
personam.

o EPPO ari jainformé par to, ka kaitejuma izvert€jums nav iesp&jams (EPPO
regulas 24. panta 5. punkts).

o P&c tam, kad EPPO ir attiecigi informgta, tai ir jaaizlemj, vai ta lietu parnpem
vai neparnem. Leémums ir japienem ne vélak ka piecas dienas péc informacijas
sanemsanas (konkr€tos gadijumos, attiecigi, 10 dienas p&c Eiropas galvena
prokurora I[émuma).

o Valstu prokuroriem $aja laikposma jaatturas no jebkadas turpmakas izmekleéSanas
veikSanas, kas varétu ietekmeét EPPO lémumu (ja vien nav javeic steidzami
pasakumi). Tas neattiecas uz EPPO terminu parsniegs$anu (skatit EPPO regulas

27. panta 2. punktu: “sa panta 1. punkta min&to terminu laika ...”).

4. jaut. Ja tiek izvirzits arguments, ka lieta attiectba uz A un B neietilpst EPPO
kompetencg, jo

e nav izdarits finansialais kaitejums ES finanSu interesem vai

e finansialais kaitéjums ir mazaks neka 10 000 EUR.
Ka §adas domstarpibas var risinat?

Piezime apmacitajam:

Sts dalas mérkis ir apspriest domstarpibu izskirSanu, kas rodas EPPO un valsts
iestazu starpa. Dalibniekiem ir svarigi zinat, ka EPPO regulas 25. panta 6. punkta
ir noteikts, ka lielakoties par sadiem jautajumiem kompetentas lemt ir valsts iestades.
Tacu Sis noteikums attiecas tikai uz jautajumiem, vai kriminala riciba ietilpst EPPO
regulas 22. panta 2. vai 3. punkta vai 25. panta 2. vai 3. punkta darbibas joma. Var
rasties diskusijas par to, ka domstarpibas var risinat, ja gadijums ietilpst EPPO
regulas 22. panta 1. punkta darbibas joma.

Papildu piezimes:

¢ Gadijums a: Domstarpibas ir par jautajumu, vai kriminala riciba ietilpst
EPPO regulas 22. panta 1. punkta darbibas joma. Regulas 25. panta 6. punkts
tapéc nav piemerojams. EPPO ir jaizverté, vai ir izdarits finansialais
kait€§jums. Ja ir izdarits kaitejums, EPPO var istenot savu kompetenci
parpemt So lietu; ja nav izdarfts, ta var atturéties no $adas ricibas.

o Gadijums b: attieciga valsts iestade var izSkirt domstarpibas, jo Seit ir



attiecinama EPPO Regulas 25. panta 2. punkta darbibas joma. Ta ka
aizdomas par nodarfjuma izdariSanu tiek turéti Savienibas darbinieki,
léemuma pienemsSana prieksroka ir jadod EPPO.

5. jaut. Vai Eiropas delegétais prokurors var nolemt neparnemt lietu pret A un B, ja
kaitéjums (vai loti iespéjams kaitéjums) ES finanSu interesem ir mazaks par
a. 100 000 EUR

b. 10 000 EUR
Piezime apmacitajam
Sis ir tikai starpjautdjums, ko var uzdot papildus, ja to atlauj laiks.

Papildu piezimes:
e Abos gadijumos saskana ar EPPO regulas 27. panta 8. punktu Eiropas
delegétais prokurors var atturéties no parnemsanas tiesibu izmantosanas,
Jja Kolegija ir izdevusi ipasas pamatnostadnes.

6. jaut. Ta ka EPPO ir parnémusi valstu veikto izmekléSanu no dalibvalsts A un B:
Kura dalibvalsti EPPO biitu jauzsak sava izmekléSana?

Piezime apmacitajam:

Sis dalas mérkis ir parspriest 5T gadijuma daudzvalstu dimensiju un jautdjumu, vai
EPPO var apvienot pret A un B veikto izmeklésanu. Dalibniekiem biitu stkak jaizskata
Jjautdjums par to, kura dalibvalsti varétu biit attiecigais forums. Vajadzétu ari nemt véra

EPPO regulas 26. panta 4. un 5. punktu.

Papildu piezimes:
* Bitiba runa ir par vairak neka vienas dalibvalsts jurisdikciju. Belgiju
(ka mitnes valsti), ka ari dalibvalsti A un B kd iespéjamo forumu.

o Saskand ar EPPO regulas 26. panta 4. un 5. punktu Pastaviga paldta var
izlemt par izmekléesanu apvienoSanu. Ja ir vairak neka viena Pastaviga
palata, kompetenta Pastaviga palata ir janosaka ar reglamenta paredzeto
noteikumu palidzibu.

o Galvena noziedzigas darbibas vieta ir Londona. Var rasties art
diskusijas par to, vai Brisele ari nav galvena nodarijumu vieta. Turklat
“liela so nodarijumu dala’ nav izdarita neviena no dalibvalstim.

o Palatas pastavigais loceklis varétu izlemt, ka izmekléSanai janotiek
Belgija, kur ir “aizdomds turéta vai apsiudzeéta pastaviga dzivesvieta”,



(EPPO regulas 26. panta 4. punkta a) apakspunkts). Tacu palatai ir janem
vera, ka Belgijai, iespejams, nav jurisdikcijas attiectba uz sadam lietam, jo
noziedziga darbiba ir bijusi izdarita arpus Belgijas teritorijas (Apvienotaja
Karalisté) un ne A, ne B nav Belgijas pilsoni (piem., Austrijai var nebiit
Jurisdikcijas attieciba uz sadam lietam). Tadél Pastaviga palata varétu art
izlemt neveikt izmeklésanu apvienosanu un dalibvalsts A un B Eiropas
delegétajam prokuroram dot noradijumu sakt atsevisku izmeklésanu.



